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       (Abstract) 
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BNS      86      द                                                     ह  औ   ह            ह     

                                          हद      ह        , 1955         13(1)(i-a)           

“            ”      ह                     ए                                                  

द       ए                        ह   

       द (Keywords):        ह          , 2005;                ह  , 2023; BNS      86; IPC 

     498A;             ;      ह       ;        द      ;           

1. पररचय (Introduction) 

भारतीय समाज में धववाह को एक पधवत्र एवं स्थायी सामाधजक संस्था माना जाता ह,ै धजसका ईदे्दश्य 

पधत-पत्नी के मध्य सहयोग, सम्मान और पाररवाररक धस्थरता बनाए रखना ह।ै परंत ुसामाधजक-अर्थथक 

पररवततनों के साथ ववैाधहक धववादों में वृधद्ध हुइ ह,ै धजसके पररणामस्वरूप धवधध को हस्तक्षेप करना पडा। 

मधहलाओं के धवरुद्ध घरेलू हहसा की समस्या को दखेत ेहुए संसद ने घरेलू हहसा से मधहलाओं का संरक्षण 

ऄधधधनयम, 2005 ऄधधधनयधमत ककया। आस ऄधधधनयम के साथ-साथ IPC की धारा 498A को धववाधहत 

मधहलाओं के प्रधत कू्ररता के ऄपराध के रूप में लागू ककया गया। ककतु समय के साथ यह स्पि हुअ कक आन 

धवधधक प्रावधानों का प्रयोग केवल संरक्षण तक सीधमत नहीं रहा, बधकक कुछ मामलों में आन्हें प्रधतशोध एवं 

दबाव के साधन के रूप में भी प्रयुक्त ककया गया। पधत को झूठे अपराधधक मकुदमों में फँसाना, सामाधजक 

बदनामी तथा वषों तक चलन ेवाली काननूी प्रकक्रया ने वैवाधहक संबंधों को ऄपूरणीय क्षधत पहुचँाइ। 
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2. शोध के ईदे्दश्य (Objectives of the Study) 

आस शोध-पत्र के प्रमखु ईदे्दश्य धनम्नधलधखत हैं— 

1. घरेलू हहसा ऄधधधनयम एवं वैवाधहक कू्ररता की ऄवधारणा का ऄध्ययन करना। 

2. IPC धारा 498A एवं BNS धारा 86 के दरुुपयोग की प्रवृधि का धवश्लेषण करना। 

3. पधत के धवरुद्ध झूठे अरोपों को “मानधसक कू्ररता” के रूप में न्यायालयों द्वारा कैसे दखेा गया, आसका परीक्षण करना। 

4. सुप्रीम कोर्त एवं ईच्च न्यायालयों के धनणतयों के माध्यम से न्याधयक दधृिकोण एव ंरुझान को समझना। 

3. शोध-प्रणाली (Research Methodology) 

प्रस्ततु शोध एक धसद्धांतात्मक एव ंधवश्लषेणात्मक (Doctrinal and Analytical) ऄध्ययन ह।ै आस शोध में घरेलू हहसा से मधहलाओं का 

संरक्षण ऄधधधनयम, 2005, भारतीय दडं संधहता की धारा 498A तथा भारतीय न्याय संधहता, 2023 की धारा 86 के धवधधक प्रावधानों 

और ईनके न्याधयक ऄनपु्रयोग का धवश्लषेण ककया गया ह।ै शोध में मुख्यतः धद्वतीयक स्रोतों का प्रयोग ककया गया ह,ै धजनमें धवधायी 

प्रावधान, सुप्रीम कोर्त एवं  न्यायालयों  के धनणतय सधम्मधलत हैं। 

4. IPC स ेBNS 2023 तक : धवधधक पररवततन का प्रभाव 

भारतीय दडं संधहता, 1860 को धनरस्त कर भारतीय न्याय संधहता, 2023 को लागू ककया गया ह।ै यह पररवततन केवल नाम 

पररवततन नहीं, बधकक अपराधधक न्याय दशतन में सुधार का प्रतीक ह।ै IPC की धारा 498A, जो धववाधहत मधहला के प्रधत कू्ररता से 

संबंधधत थी, ऄब BNS की धारा 86 के रूप में धवद्यमान ह।ै हालाँकक यह धसद्धांत स्थाधपत ह ैकक ऄपराध के समय जो काननू लागू था, 

वही लाग ूहोगा, ऄतः 1 जलुाइ 2024 से पूवत के मामलों में IPC लागू रहगेी। ककत ुनए मामलों में BNS धारा 86 प्रभावी होगी। आस 

संक्रमण काल में न्यायालयों की भूधमका और भी महत्वपूणत हो जाती ह,ै धजससे यह सुधनधित ककया जा सके कक कानून का प्रयोग न्याय के 

धलए हो, न कक ईत्पीडन के धलए। 

5. घरेल ूहहसा ऄधधधनयम, 2005 : ईदे्दश्य एव ंसीमाए ँ

घरेलू हहसा ऄधधधनयम का ईदे्दश्य मधहलाओं को शारीररक, मानधसक, अर्थथक एवं भावनात्मक हहसा से संरक्षण दनेा ह।ै 

ऄधधधनयम की धारा 2(a) के ऄनुसार “पीधडत व्यधक्त” केवल मधहला हो सकती ह।ै आसका तात्पयत यह ह ै कक पधत आस ऄधधधनयम के 

ऄंतगतत धशकायतकतात नहीं हो सकता। न्यायालयों न ेयह स्वीकार ककया ह ैकक यद्यधप पुरुष आस ऄधधधनयम के ऄंतगतत पीधडत नहीं माने 

जात,े तथाधप यकद ऄधधधनयम का दरुुपयोग ककया जाता ह,ै तो ईसे न्याधयक संज्ञान में धलया जाना अवश्यक ह।ै 

6. मानधसक कू्ररता की ऄवधारणा : न्याधयक धवकास 

हहद ूधववाह ऄधधधनयम, 1955 की धारा 13(1)(i-a) के ऄतंगतत कू्ररता तलाक का एक स्वततं्र अधार ह।ै सुप्रीम कोर्त न ेSamar Ghosh 

v. Jaya Ghosh में यह स्पि ककया कक मानधसक कू्ररता का कोइ धनधित मापदडं नहीं हो सकता और प्रत्येक मामले के तथ्य ऄलग-

ऄलग होत ेहैं। 

न्यायालयों ने यह भी माना कक झूठे अरोप, धनराधार अपराधधक मकुदमे, चररत्र हनन एवं सामाधजक ऄपमान मानधसक कू्ररता की श्रेणी 

में अते हैं। 

7. न्याधयक दधृिकोण : मामलों का धवस्ततृ धववचेन 

Sushma Taya बनाम Arvind (2014) : संधक्षप्त धवश्लषेण 

Citation:  

न्यायालय: पंजाब एव ंहररयाणा ईच्च न्यायालय आस मामल ेमें पधत-पत्नी के मध्य धववाह वषत 2008 में संपन्न हुअ। पत्नी द्वारा पधत एव ं

ईसके पररवार के धवरुद्ध IPC की धारा 498A सधहत ऄन्य धाराओं के ऄतंगतत अपराधधक धशकायत दजत कराइ गइ। अपराधधक मुकदमे 

की सुनवाइ के पिात पधत और ईसके पररवार को सभी अरोपों से बरी कर कदया गया। आसके ईपरांत पधत न ेहहद ूधववाह ऄधधधनयम, 

1955 की धारा 13 के ऄतंगतत कू्ररता के अधार पर तलाक की याधचका दायर की, धजस े धनचली ऄदालत न ेस्वीकार कर धलया। ईच्च 

न्यायालय के समक्ष मुख्य प्रश्न यह था कक क्या पत्नी द्वारा दजत कराइ गइ अपराधधक धशकायत, धजसमें पधत ऄतंतः बरी हो गया, वैवाधहक 

कू्ररता मानी जा सकती ह।ै न्यायालय न ेयह स्पि ककया कक यकद पत्नी द्वारा लगाए गए अरोप ऄसत्य धसद्ध होते हैं और ईनके कारण पधत 

तथा ईसके पररवार को लबंे समय तक अपराधधक मुकदमे की मानधसक पीडा सहनी पड,े तो यह मानधसक कू्ररता की श्रेणी में अता ह।ै 

न्यायालय ने पधत और ईसके पररवार के बरी होन,े मधहला प्रकोष्ठ की ररपोर्त तथा साक्ष्यों के अधार पर यह धनष्कषत धनकाला कक पत्नी की 
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धशकायत झूठी थी। ऄतः न्यायालय ने तलाक की धडक्री को बरकरार रखते हुए यह धसद्धांत स्थाधपत ककया कक झूठी अपराधधक धशकायतें 

वैवाधहक कू्ररता हैं और हहद ूधववाह ऄधधधनयम, 1955 की धारा 13 के ऄंतगतत तलाक का वैध अधार बनती हैं। 

2. Urmila Devi एव ंऄन्य बनाम Ravi Prakash (1984) 

न्यायालय: कदकली ईच्च न्यायालय आस प्रकरण में पत्नी द्वारा पधत के चररत्र पर गंभीर एवं ऄसत्य अरोप लगाए गए, धजनमें ईसे शराबी, 

जुअरी एव ंचररत्रहीन बताया गया। न्यायालय ने यह माना कक ऐसे धनराधार अरोप पधत की सामाधजक प्रधतष्ठा और मानधसक शांधत को 

गहरा अघात पहुचँाते हैं। कदकली ईच्च न्यायालय न ेस्पि ककया कक हहद ूधववाह ऄधधधनयम, 1955 की धारा 13(1)(ia) के ऄंतगतत आस 

प्रकार का चररत्र-हनन मानधसक कू्ररता की श्रेणी में अता ह।ै ऄतः पधत को तलाक का ऄधधकार प्रदान ककया गया। यह धनणतय यह स्थाधपत 

करता ह ैकक झूठे अरोप स्वयं में ववैाधहक जीवन को ऄसहनीय बना सकते हैं। 

3. Rattan Lal बनाम Santosh Devi (1983) 

न्यायालय: पंजाब एव ंहररयाणा ईच्च न्यायालय आस मामले में पत्नी ने पधत पर ऄपनी चचेरी बहन के साथ ऄवैध संबंध होने का अरोप 

लगाया, जो प्रमाधणत नहीं हो सका। धनचली ऄदालत न ेआसे कू्ररता नहीं माना, ककतु ईच्च न्यायालय न ेआस दधृिकोण को ऄस्वीकार कर 

कदया। ईच्च न्यायालय ने कहा कक धबना प्रमाण के लगाए गए व्यधभचार ऄथवा ऄशीलता के अरोप गभंीर मानधसक पीडा और चररत्र-

हनन का कारण बनते हैं। ऄतः ऐसे अरोप हहद ूधववाह ऄधधधनयम, 1955 की धारा 13 के ऄंतगतत कू्ररता माने जाएंगे और तलाक का 

अधार बन सकते हैं। 

4. Satish Kumar बनाम Suman (2010) 

न्यायालय: पंजाब एवं हररयाणा ईच्च न्यायालय आस प्रकरण में पत्नी द्वारा पधत पर ऄपनी भाभी के साथ ऄवैध संबंध होने का अरोप 

लगाया गया। साथ ही, बार-बार पुधलस धशकायतें दजत कराइ गईं। न्यायालय ने यह माना कक आस प्रकार के अरोप, भले ही पूणततः धसद्ध न 

हों, पधत की प्रधतष्ठा और वैवाधहक संबधंों को गंभीर क्षधत पहुचँात ेहैं। न्यायालय न ेयह दोहराया कक धनराधार अरोप और चररत्र-हनन 

ववैाधहक जीवन के धलए घातक होत ेहैं तथा मानधसक कू्ररता की श्रेणी में अते हैं। पररणामस्वरूप पधत को तलाक प्रदान ककया गया। 

5. Uma Bassi बनाम Anil Kumar Bassi (1982) 

न्यायालय: कदकली ईच्च न्यायालय आस मामले में पत्नी द्वारा पधत से वैवाधहक सहवास से आंकार ककया गया तथा ईस पर ररश्तेदारी में 

ऄनैधतक संबंध (incest) जैस ेगंभीर अरोप लगाए गए। न्यायालय ने कहा कक ववैाधहक संबधंों से वंधचत करना और साथ ही ऐसे घोर 

ऄपमानजनक अरोप लगाना पधत के धलए ऄत्यधधक मानधसक यातना का कारण ह।ै यह अचरण हहद ू धववाह ऄधधधनयम, 1955 की 

धारा 13(1)(ia) के ऄंतगतत स्पि कू्ररता माना गया। ऄतः न्यायालय न ेतलाक की धडक्री को ईधचत ठहराया और यह धसद्धांत स्थाधपत 

ककया कक मानधसक कू्ररता केवल शारीररक हहसा तक सीधमत नहीं ह।ै 

6. Deepak Verma बनाम Rashmi Verma (2023) 

न्यायालय: छिीसगढ़ ईच्च न्यायालय आस मामले में पत्नी द्वारा पधत और ईसके पररवार के धवरुद्ध IPC की धारा 498A सधहत ऄन्य 

धाराओं के ऄंतगतत अपराधधक प्रकरण दजत कराया गया, धजसमें पधत बाद में बरी हो गया। पधत ने यह तकत  कदया कक पत्नी द्वारा बार-बार 

ऄपमानजनक भाषा, झूठे अरोप तथा चररत्र-हनन से ईसे गंभीर मानधसक पीडा पहुचँी। ईच्च न्यायालय ने माना कक पत्नी द्वारा लगाए गए 

गंभीर, ऄसत्य और मानहाधनकारक अरोप तथा अपराधधक मुकदम ेमें पधत का बरी होना आस तथ्य की पुधि करता ह ैकक अरोप धनराधार 

थे। न्यायालय ने यह स्पि ककया कक आस प्रकार का अचरण हहद ूधववाह ऄधधधनयम, 1955 की धारा 13(1)(i-a) के ऄंतगतत मानधसक 

कू्ररता ह ैऔर तलाक का वैध अधार बनता ह।ै 

7. Sreekanth S. Nair बनाम Smitha Ravi (2018) 

न्यायालय: केरल ईच्च न्यायालय आस प्रकरण में पत्नी द्वारा पधत पर बार-बार ऄवैध संबंध होन े के धनराधार अरोप लगाए गए, धजससे 

पधत की प्रधतष्ठा और मानधसक शांधत पर प्रधतकूल प्रभाव पडा। धनचली ऄदालत ने आसे कू्ररता नहीं माना, ककतु ईच्च न्यायालय ने आस 

धनष्कषत को पलर् कदया। केरल ईच्च न्यायालय न ेकहा कक लगातार और धबना प्रमाण के लगाए गए बेवफाइ के अरोप पधत के धलए गहन 

मानधसक पीडा का कारण बनते हैं और यह हहद ूधववाह ऄधधधनयम, 1955 की धारा 13(1)(ia) के ऄतंगतत मानधसक कू्ररता की श्रेणी में 

अते हैं। न्यायालय ने यह भी ध्यान कदया कक लंबे समय से ऄलगाव वैवाधहक संबंधों के पूणततः रू्र्ने का संकेत ह,ै ऄतः तलाक की धडक्री 

ईधचत ह।ै 

8. Ashish Krishnankutty बनाम Suja Kalappurackal (2020) 

न्यायालय: केरल ईच्च न्यायालय आस प्रकरण में पत्नी द्वारा पधत की ऄनुपधस्थधत में धवदशे (USA) से एकतरफा तलाक की धडक्री प्राप्त की 

गइ तथा लंब े समय तक पधत के साथ सहवास से आंकार ककया गया। पधत न े आसे गभंीर मानधसक यातना का कारण बताया। 
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केरल ईच्च न्यायालय ने यह माना कक पत्नी का यह अचरण, धवशेषकर धवदशेी तलाक की धडक्री और लगातार ऄलगाव, पधत के धलए 

ऄत्यधधक मानधसक पीडा ईत्पन्न करता ह।ै न्यायालय न ेSamar Ghosh बनाम Jaya Ghosh के धसद्धांतों पर भरोसा करत ेहुए कहा 

कक जब धववाह पूणततः रू्र् चुका हो और पुनर्थमलन की कोइ संभावना न हो, तब ऐसे अचरण को हहद ूधववाह ऄधधधनयम, 1955 की धारा 

13(1)(i-a) के ऄतंगतत मानधसक कू्ररता माना जाएगा। ऄतः तलाक की ऄनमुधत दी गइ। 

9. N. Shankar बनाम S. Saraswathi (2009) 

न्यायालय: मद्रास ईच्च न्यायालय आस मामले में पधत-पत्नी दोनों द्वारा एक-दसूरे पर गंभीर और लापरवाह अरोप लगाए गए, धजनसे 

पारस्पररक धवश्वास और संवाद पूणततः समाप्त हो गया। दोनों पक्ष लगभग 12 वषों से ऄलग रह रह े थे। 

मद्रास ईच्च न्यायालय ने कहा कक जब पधत-पत्नी एक-दसूरे पर धनराधार और ऄपमानजनक अरोप लगाते हैं तथा वैवाधहक संबंध केवल 

औपचाररक रूप से शषे रह जाते हैं, तब यह धस्थधत मानधसक कू्ररता के ऄंतगतत अती ह।ै न्यायालय ने माना कक ऐसा धववाह केवल 

“कानूनी ककपना” बन जाता ह,ै धजस ेबनाए रखना और ऄधधक पीडा ईत्पन्न करता ह।ै ऄतः तलाक को न्यायसंगत ठहराया गया। 

10. Sushila Agrawal बनाम Ramesh Chandra Agrawal (2007) 

न्यायालय: राजस्थान ईच्च न्यायालय 

आस प्रकरण में पधत न ेअरोप लगाया कक पत्नी ने ईसके पवूत धववाह से ईत्पन्न बच्चों के साथ कू्रर व्यवहार ककया तथा दघुतर्ना के बाद ईसकी 

ईपेक्षा की। पत्नी न ेआन अरोपों से आनकार ककया। राजस्थान ईच्च न्यायालय न ेयह स्पि ककया कक पधत के बच्चों के प्रधत धनरंतर कठोर एव ं

ऄसंवेदनशील व्यवहार तथा पधत के बीमार या ऄसहाय होने पर ईसकी ईपके्षा करना मानधसक कू्ररता की श्रेणी में अता ह।ै न्यायालय ने 

माना कक ऐसा अचरण वैवाधहक जीवन को ऄसहनीय बना दतेा ह ैऔर हहद ूधववाह ऄधधधनयम, 1955 की धारा 13 के ऄंतगतत तलाक 

का वैध अधार ह।ै 

धनष्कषत  

प्रस्ततु शोध के ऄंतगतत धवश्लेधषत न्याधयक धनणतयों से यह स्पि रूप से प्रधतपाकदत होता ह ैकक भारतीय न्यायालयों ने वैवाधहक 

कू्ररता की ऄवधारणा को केवल शारीररक हहसा तक सीधमत नहीं रखा ह,ै बधकक मानधसक, भावनात्मक एव ंसामाधजक क्षधत को भी 

समान रूप से मान्यता दी ह।ै धवशषे रूप से पधत के धवरुद्ध झूठे अपराधधक मुकदम,े धनराधार अरोप, चररत्र-हनन तथा लगातार 

ऄपमानजनक व्यवहार को न्यायालयों द्वारा गंभीर मानधसक कू्ररता के रूप में स्वीकार ककया गया ह।ै न्यायालयों ने यह भी स्थाधपत ककया 

ह ैकक IPC की धारा 498A (वततमान में भारतीय न्याय संधहता, 2023 की धारा 86 के समतुकय प्रावधान) के ऄतंगतत यकद पत्नी द्वारा 

लगाए गए अरोप ऄसत्य धसद्ध होते हैं और ईनके पररणामस्वरूप पधत एवं ईसके पररवार को दीघतकाधलक मानधसक यातना, सामाधजक 

बदनामी और न्याधयक ईत्पीडन सहना पडता ह,ै तो यह धस्थधत हहद ूधववाह ऄधधधनयम, 1955 की धारा 13 के ऄंतगतत तलाक का वधै 

अधार बन सकती ह।ै समीधक्षत मामलों से यह भी पररलधक्षत होता ह ैकक न्यायालयों का दधृिकोण ऄब ऄधधक यथाथतवादी और सतंधुलत 

हो गया ह।ै झूठे चररत्र-हनन, ऄवैध संबंधों के धनराधार अरोप, बार-बार की गइ पुधलस धशकायतें, धवदशेी न्यायालयों से एकतरफा 

तलाक की धडक्री, दीघतकाधलक ऄलगाव तथा पधत के बच्चों या पररवार के प्रधत कू्रर व्यवहार को न्यायालयों न ेववैाधहक संबधंों को पूणततः 

नि करन ेवाल ेतत्व माना ह।ै ऄंततः यह धनष्कषत धनकाला जा सकता ह ैकक न्यायालयों की वततमान प्रवृधि धववाह को मात्र काननूी बंधन 

के रूप में बनाए रखन े के बजाय पक्षकारों की मानधसक गररमा, अत्मसम्मान और जीवन की गणुविा को प्राथधमकता दतेी ह।ै जब 

वैवाधहक संबंध धवश्वास, सम्मान और सहऄधस्तत्व के मलू तत्वों से धवहीन हो जाता ह,ै तब ईसे बनाए रखना न्यायसंगत नहीं माना गया 

ह।ै आस प्रकार, प्रस्ततु शोध यह प्रधतपाकदत करता ह ैकक भारतीय न्यायपाधलका ने वैवाधहक कानूनों की व्याख्या करते समय समानता, 

न्याय और मानवीय दधृिकोण को कें द्रीय महत्व प्रदान ककया ह।ै 
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